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行為事象記憶の自由再生に関する観察
ー大学生および退職者女性を参加者としてl_
被験者実演課題(subject-performedtasks: 
SPTs)は、行為文 (e.g.,“手をあげる”)に対応
する動作を実演することが求められる行為事象
記憶の符号化課題である (Cohen,1981, 1989)。
リスト全体の呈示後、行為文の言語的な再生ま
たは再認によって課題成績の測定が行われる。
行為事象記憶研究では、主に SPTsの再生およ
び再認成績と、行為文のリストを言語的に符号
化する課題 (verbaltasks: VTs)、および行為文
に対応する実験者の動作を観察して符号化する
ことが求められる課題 (experimenter-
performed tasks: EPTs)の再生および再認成績
との比較が行われる。これまでの研究において、
SPTsの記憶成績は VTsおよび EPTsの記憶成
績を上回るという、・行為実演効果(enactment
effect)が見られている（レビューとして、金敷，
2002a; Zimmer, 2001)。
行為実演効果が見られることについての、現
在有力な説明として、以下のものがある。
SPTsにおいては、行為文の言語的構成要素の
処理および実演による運動構成要素の処理が行
われ、 VTs や EPTs に比べて示差性
(distinctiveness)のより高い符号化処理、すな
わち項目特定処理が行われているためであると
いうものである (Engelkamp,1998; Zimmer, 
Helstrup, & Engelkamp, 2000)。同時にZimmer
et al. (2000)は、 SPTsの符号化における項目特
定処理によって、自由再生において、能動的な
走査 (search)を行わなくても検索できるよう
金敷大之
な受動的検索が生じると報告した。彼らは、
SPTsの自由再生においてふと頭に思い浮かぶ
ような受動的検索を、ポップアウト検索(pop-
out retrieval）と名付け、 SPTs固有の検索特性で
あると主張した。その後、 SPTsの項目特定処
理とポップアウト検索との関係を示すものとし
て、 SPTsの自由再生では符号化時の指示忘却
による検索の抑制、出力制御が不可能であった
という結果が報告され(Earles& Kersten, 2002)、
SPTsの項目特定処理とポップアウト検索との
関連が非常に注目を集めている。
SPTsの項目特定処理によってどんな示差性
が高まるかについて、現在明確な回答は得られ
ていない。先行研究の結果を考察した金敷
(2002a)は、 SPTsの符号化において、実演され
た運動における当該の実演だけが持つ特徴（エ
ピソード的特徴）が、運動構成要素の処理とし
て行われ、その処理が SPTsの項目特定処理に
基づく示差性を高めるという仮説を提出した。
このような SPTsの項目特定処理においては、
当該の実演のエビソード的特徴への気づき
(awareness)が喚起され、気づきによって言語
的構成要素および運動構成要素の処理が統合さ
れていると考えられる。同時に金敷 (2002a)
は、 SPTsの項目特定処理によって、実演のエ
ピソード的特徴に対する示差性が高まり、自由
再生における気づきを伴うポップアウト検索が
生じるという仮説を提出した。ただし、これら
の仮説の妥当性を検証するためには、自由再生
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において被験者が当該のエピソードに反応して
いる成分を、指標として取り出す方法がまず必
要であるといえるだろう。
単語を材料に用いた研究において、 Jacoby,
Dehner, and Hay (2001) は、順向干渉
(proactive inhibition: POパラダイムおよび過程
分離手続を組み合わせ、被験者が当該のエピソ
ードに反応している成分を指標化することに成
功した。近年、自由再生における PIおよぴPI
からの解放を、検索における出力制御の問題と
して考察しようという研究があり(e.g.,Kane & 
Engle, 2000)、S匹の自由再生において当該の
エピソードに反応している成分を指標化するた
めに、 PIパラダイムを用いることは有意義で
あると思われる。しかしながら、 Jacobyet al. 
(2001)の検索課題は、単語の対連合に基づいた
フラグマント手がかり再生であったので、彼ら
の実験手続きをそのまま SPTuの自由再生に適
用することはできない。
近年の出力制御の枠組みでは捉えられていな
いが、 SPTuにおいて PIパラダイムを用いた研
究にNilssonand Backman (1991)がある。彼ら
の研究結果は、 VTuに比べて SPTuでは項目特
定処理による示差性の高まりにより、 PIおよ
び PIからの解放が生じにくいというものであ
った。この結果を、出力制御の枠組み、およぴ
SPTsの項目特定処理とポップアウト検索との
関係によって解釈すると以下のようになる。す
Figure 1 本研究におけるPIパラダイムの手続き
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なわち、 PIパラダイム事態における SPTuの自
由再生では、出力制御に関係なく行為文が思い
出されるため、 VBに比べて PIが生起しにく
かったと考えられる。ただし、 SPTuに従事し
た被験者の自由再生時に、当該のエピソードに
対する気づきを伴った検索が生じているかどう
かは定かではない。
金敷 (2002a)の仮説の妥当性を検証するため
に、まず上記の解釈が妥当かどうかを確認する
必要があるだろう。しかしながら、 PIパラダ
イムを用いて、 SPTuの項目特定処理とポップ
アウト検索との関係を明らかにしていくために
は、実験の前提に関する方法的問題が数多くあ
る。その中で、特に問題となる点の第 1に、
S匹において PIを生じさせるようなリストを
作成することがあげられる。 Jacobyet al. (2001) 
の研究のように、記銘材料に単語を用いた場合、
リストに用いた単語間の類似性によって、リス
トを操作することはたやすい。しかし、記銘材
料に実演を要求するような行為事象を用いた場
合には、言語の表層レベル、概念レペルでの類
似性が効果をもたらしたのか、それとも実演に
おける運動の微細なレベル、運動全体のパター
ンレベルでの類似性が効果をもたらしたのか特
定しにくいのである。そこで、本研究では
Nilsson and Backman (1991)の手続きを参考に、
Figure 1のような PIおよびPIからの解放の方
法が考案された。
この方法においては、まず学習の前段階とし
て、プール内行為文と称する 40文の行為文が
実演によって 1回学習され、次に試行 1-3に
おいてはこれらの行為文が再認かつ学習される。
S咋によって学習された行為文は非常に再認
されやすく(e.g.,Zimmer & Engelkamp, 1999)、
示差性に関係するはずのエピソード的特徴によ
る弁別が難しくなるので、試行1-3の自由再
生において PIが生じやすいはずである。そし
て、試行4においては、プール外行為文と称す
る 40文以外の行為文が呈示される。試行4に
おいては、エピソード的特徴による弁別が容易
になるので、試行4の自由再生において PIか
らの解放が生じやすいはずである。
なおその際、試行1-4まで反復学習する行
為文があった場合、反復学習された行為文は、
新規に呈示された行為文よりも、試行ごとに生
じるエピソード的特徴の弁別が難しくなるので、
自由再生時に再生可能であっても、当該の実演
に対する気づきが生じにくくなると予測される。
それ故、試行1-4の呈示項目に、反復呈示の
行為文を入れることで、反復呈示の行為文と新
規呈示の行為文との対比により、自由再生にお
ける当該の実演に対する気づきを測定できるは
ずである。実演に対する気づきの指標について
は、 Tulving(1985)の開発した Remember/ 
Know手続における、 remember反応として測
定されうるといえる（レビューとして、藤田，
1999)。
第2の問題点として、本研究のように、記憶
を検索時の出力制御の枠組みから捉えた際には、
対人関係要因が含まれてしまうことがあげられ
る。例えば、日常生活のコミュニケーションに
おける、‘‘先週の金曜日の夜、どこに行ってた
の？’'という友人への質問や、‘‘前々回の授業で
重要だと指摘したキーワードは何か？”という
教員が学生に向ける質問など、記憶の検索に関
して、質問者は回答者に出力制御を要求するこ
とになる。このような出力制御の要求が、警察
の取調室における供述などで、ありえない出来
事の検索（偽りの記憶）をもたらしてしまうこ
とがある（浜田， 2002)。より一般的に記憶の出
力制御について考えると、それに影響する要因
は、誰が誰に出力したのかまで含まれうる(e.g.,
Alea & Bluck, 2003)。
ただし、本研究では誰が誰に出力したのかの
要因まで操作することはできない。そこで、こ
こでは検索時に被験者に要求する課題を操作す
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ることで、それらの課題が出力制御に影響する
かどうかを明らかにする。通常の PIパラダイ
ムにおける自由再生において、被験者は当該の
試行における行為文のみを再生することが求め
られる（当該試行再生課題）。これは“当該の
試行において呈示された行為文を回答せよ”と
いう教示によって、記憶の出力制御における絞
り込み条件を実験的に操作しているといえる。
この課題に対して、自由再生において、当該の
試行における再生のみでなく、それ以前のすべ
ての試行における行為文を再生することが求め
られる課題を想定できる（全試行再生課題）。 PI
が検索時の出力制御の問題であるならば、当該
試行再生課題においては比較的出力制御を必要
•とするが、全試行再生課題においては比較的制
御を必要としないといえるので、当該試行再生
課題における成績パターンと、全試行再生課題
における成績パターンとは異なると予測できる。
本研究の目的は、今回開発した PIパラダイ
ムを行為事象記憶に適用するための前段階とし
て、少数の被験者における PIおよびPIからの
解放の生起を観察するものである。 SPTh、
E匹、 VTsに従事した少数の被験者において、
それぞれPIおよびPIからの解放が生じるのか
どうか、そして PIが検索時の出力制御の問題
といえるのかどうかは、観察を通した被験者の
内観報告を頼りに考察することにする。さらに
本研究では、．当該試行再生課題と全試行再生課
題とを異なる日に行うことで、これらの課題の
成績パターンを比較し、 PIが検索時の出力制
御の問題であるかどうかを明らかすることを試
みる。
観察 1
当時 20歳であった。研究全体の目的・方法を
告げられた彼女たちは、研究参加に同意し、研
究者との雇用契約を結んだ。彼女たち 2名は心
理学を専門とはしていない、同じ専攻の友人ど
うしであった。
なお、実験者である著者は男性であった。前
述したように、本研究では出力制御における対
人関係要因を考慮し、検索時の出力制御を要求
する側および回答する側の性別の組み合わせを
一定にするために、本研究の観察では女性2名
を被験者とした。
材料 PIの形成に用いるためのプール内行
為文 40文（藤田・金敷， 2001)、および PIから
の解放を行うためのプール外行為文 24文（金敷，
2002b)が用いられた(Tobie1)。プール内行為文
は対象物を用いずに身体運動を行うためのもの
であった。プール外行為文は対象物を用いる行
為文ではあったが、パントマイムで身体運動を
行うためのものであった。なお、この観察以前
に、課題全体に慣れるために、以降述べる手続
と同様の練習が、日程の間隔をあけて4日間行
われており、被験者にとっては材料は既知のも
のであり、かつ材料プール間の弁別が可能であ
ったといえる。
手続き 個人ごとに観察が行われた。実験手
続きの流れはFigure1の通りであった。まず観
察冒頭に、被験者はプール内行為文 40個の 1
回学習を行った。実験者は行為文を読み上げ、
実演し、被験者はその実演の模倣を 1文ごとに
行った。
次に、 PIおよぴ PIからの解放試行が計4回
行われた。試行1-3までは、 1回の試行ごと
に、プール内行為文8個が実験者によって読み
上げられ、被験者は各符号化条件の教示にした
がって意図学習した。観察ごとおよび各符号化
方法 条件ごとにランダムに割り当てられたプール内
被験者 4年制私立大学2回生の女性2名が 行為文の8個のうち、 4個は試行間で重複のな
観察に参加した。被験者A・Bのいずれも観察 いもの（新規）であり、 4個は全4試行通じて反
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Table 1観察に用いられた材料
プール内行為文(40文）
あごを突き出す
おでこをたた＜
こめかみを指さす
ひざをかく
ほおをふくらます
まゆ毛をひっばる
胸をなでおろす
肩をもむ
ロをぬぐう
腰をつつく
指を鳴らす
歯を食いしばる
耳をふさぐ
首を振る
舌を出す
頭をかかえる
髪をかきあげる
鼻をつまむ
目を細める
腕を組む
あくびをする
おじぎをする
ケンケンをする
ジャンプをする
のびをする
パンザイをする
パンチをする
回れ右をする
咳払いをする
気をつけをする
敬礼をする
手まねきをする
深呼吸をする
舌打ちをする
前へならえをする
前屈をする
足踏みをする
拍手をする
片足立ちをする
目隠しをする
プール外行為文(24文）
セーターを着る
消しゴムで文字を消す
塩をふりかける
リンゴをすりおろす
キリで穴をあける
ピー玉を転がす
菊をいける
フライバンに油をひく
さとうをスプーンですくう
ドライバーでねじをしめる
鉛筆をけずる
包丁をとぐ
パラの香りをかぐ
パナナを房からとる
ぬいぐるみをだっこする
シャツをたたむ
ノートを破る
コートをイスにかける
ペンチで針金を曲げる
たんぼぼの綿毛をふく
積み木をつむ
みそをとかす
なぺをみがく
みかんをむく
復呈示されるもの（反復）であった。試行4では、
反復呈示された行為文4個、プール外行為文4
個が実験者によって読み上げられ、被験者は各
符号化条件の教示にしたがって意図学習した。
行為文は2秒ごとに読み上げられ、その時間間
隔はメトロノームによって調整された。
各試行において、材料の記銘後、 1分間の挿
入課題（加算課題）が行われ、次に自由再生が行
われた。当該試行再生課題では、その試行にお
いて呈示された8文を 1分以内に筆記すること
が求められた（例えば、試行3であれば、試行
3で呈示された行為文8文を、新規・反復項目
に関係なく被験者は回答することになる）。全
試行再生課題では、それまでの試行において呈
示された行為文をすべて筆記することが求めら
れた（例えば、試行3であれば、試行 1-3ま
でで呈示された行為文を被験者は回答すること
になる。なお、反復呈示された行為文について
は1つだけを筆記することが求められた）。全
試行再生課題における再生の制限時間は、試行
1では 1分、試行2では2分、試行3では3分、
試行4では4分であった。なお、 1つの行為文
を筆記するごとに、被験者は、試行の符号化時
の状況（実験者の声、実験者の運動、被験者の
運動、あるいは被験者のそのとき思い描いたイ
メージなど）をありありと思い出したら R
(remember)、思い出せなかったら K(know)と判
断を求められた。この Remember/ Know判断
の教示は、 Tulving(1985)に準ずるものであった。
各符号化条件の教示は次の通りであった。
S匹：行為文1文ごとに、被験者は即座に
行為文に基づいた実演を行って記銘するよう教
示された。
E咋：被験者は行為文に基づいた実験者の
実演を観察して記銘するよう教示された。
VTh：被験者は行為文を言語的に記銘するよ
う教示された。
なお、当該試行再生課題およぴ全試行再生課
題は、異なる日において観察され、被験者 A
については全試行再生課題が、被験者 Bにつ
いては当該試行再生課題が先に行われた。各観
察日において、被験者はある符号化条件につい
て試行 1-4までを行い、次の符号化条件につ
いても同様に行った。各符号化条件に従事する
合間には、 10分程度の休憩時間が挿入された。
各符号化条件の順序に関しては以下の通りであ
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った。
被験者A・当該試行再生課題： SPTu、EP1ら、
VThの順であった。
被験者A・全試行再生課題： EPTh、SP'Iふ
匹の順であった。
被験者B・当該試行再生課題： VK、EPTh、
SPThの順であった。
被験者B・全試行再生課題： SPTh、EPTh、
VThの順であった。
観察においては、長時間にわたる複雑な制御
および集中を被験者に要求するので、観察全般
にわたって、被験者とのラポールや、被験者の
動機づけが保たれるよう注意された。
結果と考察
再生における基準については、被験者が行為
文の意味内容を記述でき、かつ他の文と混同さ
れない動詞を用いたときに正答とされた。被験
者の正答率（被験者の再生した文と、ある試行
における呈示された文との比率）、 R/K反応
率、そして虚再生率（呈示されなかったプール
内行為文や、再生すべきでない試行の行為文、
そして目的語と動詞との組み合わせが異なる行
為文が出現した率）を、当該試行再生課題につ
いては Tuble2、全試行再生課題については
Table 3に示す。当然ながら、課題全体に対す
る慣れや課題に対する学習効果が想定できるの
で、本研究の観察のみでは明確なことは言えな
い。しかし、今回の観察目的に照らして、再生
において被験者が当該のエピソードに対してど
のような反応を示しているかを考察することに
する。
まず、当該試行再生課題において、新規項目
に関する PI（試行1-3)および PIからの解放
（試行4)がおおむね見られるようである。これ
に対して、全試行再生課題において、新規項目
に関する PIおよびPIからの解放は、生じにく
いように見て取れる(Table3の試行X一新規X
の組み合わせを参照）。おそらく、全試行再生
課題において、被験者は、自由再生時の出力制
御、すなわち試行間の情報源モニタリング
(source monitoring)を行わなくて済むので、全
試行再生課題では試行間の示差性への気づきを
必要としなくなる故に、 PIおよび PIからの解
放が生じにくいと推定される。この観察結果は、
本研究において考案された PIパラダイムが、
ある程度うまく機能したことを示すものであり、
同時に、 PIおよびPIからの解放は、自由再生
時の出力制御によって生じていると推測される。
全試行再生課題における反復項目の再生成績
は、試行に連れて高まっていくように見える。
これに対して、当該試行再生課題における反復
項目の再生成績は、試行の進行に伴う成績向上
が見られないようである。この観察結果は、当
該試行再生課題において、反復呈示された項目
は、試行間の示差性への気づきが生じにくくな
る故に、成績向上が見られなかったと推測され
る。したがって、全試行再生課題の成績パター
ンの違いからも、本研究において考案された
PIパラダイムがある程度うまく機能したとい
えるだろう。
次に、再生課題について、休憩および実験終
了後の内観報告は以下の通りであった。被験者
Aは、当該試行再生課題が全試行再生課題より
も簡単であり、かつ当該試行再生課題の成績が
全試行再生課題の成績よりも高かったはずだと
自己評価した。これに対して、被験者 Bは、
全試行再生課題が当該試行再生課題よりも簡単
であり、かつ全試行再生課題の成績が当該試行
再生課題の成績よりも高かったはずだと自己評
価した。
これらの内観報告に基づいて、被験者Aおよ
びBのRemember/ Know反応率を見ていくこ
とにする。被験者 A の場合、当該試行再生課
題における反復項目については、試行につれて
reme~ber 反応が減少し、 know 反応が増加す
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Table2 当該試行再生課題における各被験者の成績（観察1)
符号化条件 SPTs EPTs VTs 
彼験者A 試行1 試行2 試行3 試行4 試行1 試行2 試行3 試行4 試行I 試行2 試行3 試行4
全体 .75 .75 .75 .88 .63 .75 .75 .88 .75 .75 .63 .50 
反復 .50 95 .75 1.00 .75 1.00 95 .75 .75 .50 .75 .25 
新規 1.00 .75 .75 .75 .so .50 .75 1.00 .75 1.00 .so .75 
反復R .25 .so .25 .25 .75 .so .DD .00 .50 .00 .so .00 
反復k .25 .25 .so .1S .00 .so .7S .75 .25 .so .25 .25 
新規R .75 .50 .2S .75 .2S .50 .so 1.00 .25 .50 .25 .75 
新規k .25 .25 .50 .00 .25 .00 .25 .00 .50 .50 .25 .00 
虚再生 .00 .00 .00 .00 .13 .00 .00 .13 .00 .00 .00 .25 
被験者B
全体 .15 95 .63 .75 .75 .75 .50 .88 .88 .75 .63 .75 
反復 .50 1.00 .7S .so .75 .75 .so .75 1.00 1.00 .75 .so 
新規 1.00 .50 .so 1.00 .75 .75 .so 1.00 .1S .so .50 1.00 
反復R .2S 1.00 .25 .25 .75 .75 .25 .so .75 .75 .75 .25 
反復k .25 .00 .50 .25 .00 .00 .25 .2S .25 .25 .00 .25 
新規R 1.00 .25 .so 1.00 .50 .50 .50 .75 .15 .25 .50 1.00 
新規k .00 .25 .00 .00 .25 .25 .00 .2S .00 .25 .00 .00 
虚再生 .00 .00 .13 .00 .00 .00 .25 .00 .00 .00 .25 .00 
注：全体＝再生数+8,反復＝反復項目の再生数+4,新規＝新規項目の再生数+4, R(remembor)=...,memberと判断した数+4, K(know) 
=knowと判断した数+4,虚再生＝虚再生数+8.
Table3 全試行再生課題における各被験者の成績（観察1)
符号化粂件 SPTs EPT• VT• 
被験者A 試行1 試行2 試行3 試行4 試行1 試行2 試行3 試行4 試行l 試行2 試行3 試行4
全体 .75 1.00 .88 .90 .88 .75 .94 .80 .75 .75 .75 .75 
反復 1.00 1.00 .75 .75 1.00 1.00 1.00 1.00 .75 .75 1.00 1.00 
新規1 .50 1.00 .15 .75 .75 .25 .75 .25 .7S 95 .75 1.00 
新規2 1.00 1.00 .1S 1.00 1.00 1.00 .75 .1S .75 
新規3 1.00 1.00 1.00 I.DO .so .25 
新規4 1.00 1.00 .75 
反復R .so .75 .25 ゜ .25 .50 .50 .25 .so .50 .50 .50 反復k .50 .25 .so .75 .7S .50 .50 .75 .25 .25 .50 .50 新規lR .so ゜゜゜ .so ゜゜゜ .25 ゜゜゜新規lK ゜1.00 .75 .75 .25 .25 95 .25 .so .75 .75 1.00 新規2R .50 .75 .25 :25 ゜゜ .25 .50 ゜新規2K .25 .25 .50 .7S .7S 1.00 .so .25 .75 新規3R .25 .25 .so .25 ゜゜新規3K .so .75 .so .75 .so .25 新規4R 1.00 1.00 .7S 
新規4K ゜ ゜ ゜虚再生 .00 .00 .00 .00 .00 .00 .00 .00 .00 .00 .13 .25 被験者B
全体 .88 .67 .69 .75 .75 .75 .63 ,85 .so .70 .75 .80 
反復 .75 1.00 1.00 1.00 ,50 .15 .15 1.00 .50 .75 1.00 I.OD 
新規1 1.00 .75 .75 .75 1.00 1.00 1.00 1.00 .50 .50 .so .50 
新規2 .2S ゜ .25 .50 .50 .so .so .so .50 新規3 1.00 .75 .75 .7S 1.00 1.00 新規4 1.00 1.00 1.00 
反復R .50 .75 1.00 1.00 .50 .75 .75 1.00 .so ,75 1.00 1.00 
反復k .25 .2S ゜゜ ゜゜゜゜ ゜゜゜゜新規lR .1S .25 ゜゜ .75 .50 .25 .50 .2S .2S .25 .2S 新規lK .25 .50 .75 .7S .25 .50 .1S .so .25 .25 .25 ,25 新規2R .25 ゜゜ .50 .50 .so .so .50 .2S 新規2K ゜゜ .25 ゜゜゜ ゜゜ .25 新規3R 1.00 95 ,75 95 1.00 .so 新規3K ゜゜ ゜゜ ゜ .50 新規4R 1.00 1.00 1.00 新規4K ゜ ゜ ゜虚再生 .00 .00 .00 ,00 .00 .00 .00 .13 .00 .00 .13 .2S 注：全体（試行1)＝再生数+8,全体（試行2)＝再生数+1 2,全体（試行3)＝再生数+1 6,全体Rt行4)＝再生数+20,反復＝反復項目
の再生戴+4,新規＝新規項目の再生数+4, R(RI皿叫,cr)=r.m皿 b“と判断した戴+4,K(know)=knowと判断した数+4.虚再生＝虚再
生数+8.
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る傾向が見て取れる。これに対して、被験者 B
の場合、当該試行再生課題における反復項目に
ついて、試行の進行に伴う remember反応の減
少傾向が見られないようだ。また、被験者 A
においても被験者 Bにおいても、当該試行再
生課題における新規項目については、
remember反応が多いようである。さらに、被
験者 Bにおいては、全試行再生課題における
反復項目および新規項目についてはほとんど
remember反応であるのに対して、被験者Aに
おいては、全試行再生課題における反復項目お
よび新規項目について remember反応率があま
り安定していないようだ。
これらの観察結果について、当該試行再生課
題がより簡単であったとする被験者 Aでは、
試行間の示差性に対する気づき、すなわち当該
の試行において呈示された項目をもとに
remember反応をしており、出力制御が気づき
に基づいていたと考えられる。これに対して、
被験者 Bでは、新規項目に対する示差性に対
する気づきには気づいていたものの、試行間の
示差性に対する気づきに基づいて出力制御して
いるわけではなく、むしろどの試行において学
習したものでも、ありありと思い出して
(remember)しまうようである。
これらの観察結果は、当該試行再生課題にお
ける Remember/ Know判断の基準と、全試行
再生課題におけるそれとが異なることを示して
いる。おそらく、ありありと思い出す
(remember)という主観的判断には、当該の試行
において符号化された 1回限りのエピソード的
特徴に基づいた示差性と、反復学習によって
徐々に獲得された行為文の概念的特徴およぴイ
メージ的特徴に基づいた示差性とが関与してい
るようである。当該試行再生課題における
remember反応には、 1回限りのエピソード的
特徴に基づいた示差性が、全試行再生課題にお
ける remember反応には、行為文の概念的特徴
およびイメージ的特徴に基づいた示差性がより
多く関与していると推定される。 Plからの解
放（試行4)において用いられた新規項目につい
ては、いずれの被験者においても、いずれの課
題においても remember反応が圧倒的に多く、
PIからの解放では、上述の示差性の両者が強
く関与していたといえるだろう。
なお、 SPTs、EPTs、VTsという符号化課題
の違いは、今回の観察における再生成績にはあ
まり影響していないようである。これは、 PI
パラダイムにおける課題に対する学習効果、学
習項目数の少なさ、そして意図学習効果のため
であると考えられる。特に、学習項目数の少な
さが大きく影響したといえよう。今回の観察で
は被験者に対して、長時間にわたる制御および
集中を要求するので、学習項目数が少なくされ
た。 VTs条件や EPTs条件において意図学習効
果が見られるので(e.g.,Lichty, Kausler, & 
M血 nez,1986)、学習項目数が少なかった今回
の観察では、結果的に行為実演効果が見られな
くなったものと思われる。
観察2
本研究における PIパラダイムの成績パター
ンについて、加齢による変化を考察するために、
観察2では退職者を被験者とした。日本におい
て高齢者は年齢、つまり 65歳以上と定義され
ているが、個々人のライフサイクルの観点に立
っと、個々人は常勤の仕事(ful-timejob)の退職
を境に生活パターンが激変するはずである。
個々人が仕事に従事している際には、仕事の予
定をこなす、覚えた仕事を手順通りに遂行する
など、仕事に密接に関連した記憶活動が行われ
ているはずである。これに対して、仕事の退職
後に、個々人はこのような記憶活動を行わなく
なるので、記憶活動が退職を境に質的に激変す
るかもしれない。個々人のライフサイクルの観
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点に立つと、年齢によって被験者を区分するよ
りは、退職という個人の社会的出来事によって
区分することが妥当であると思われる。
行為事象記憶の加齢による変化において、若
年者群においても高齢者群においても行為実演
効果は見られる（レビューとして、 Cohen,1989; 
藤田， 1994)。また、 V'Thでは若年者群の成績が
高齢者群の成績よりも高く、 SP'Tuでは若年者
群の成績と高齢者群の成績との間に有意差が見
られないという研究(e.g.,Backman & Nilsson, 
1984)と、 SP'Thにおいても若年者群の成績が高
齢者群の成績よりも高いという研究(e.g.,Lichty 
et al., 1986)とがある。 Cohen,Sandler, and 
Schroeder(1987)は、 SP'Thにおける加齢による
成績変化についての、以上の結果の食い違いが
起こるのは、学習リストの長さが異なるからで
あると主張した。これは、学習リストが短い場
合には加齢による SP'Thの成績変化が見られず、
長い場合には成績変化が見られるというもので
ある。
しかしながら、上述した研究は主に 1980年
代に行われたものであり、年齢差を比較するこ
れらの研究は、全体の再生あるいは再認成績の
違いしか注目されていない。 SP'Thの符号化に
おいて、実演のエピソード的特徴に基づいた項
目特定処理によって示差性が高められ、かつ
SP'Tuの検索において示差性に基づいたポップ
アウト検索が行われているとすると、 SP'Thに
おける若年者およぴ高齢者間の成績の差と、
V'Thにおけるそれとは、成績の差を生み出して
いる諸要因に違いがあるはずである。そこで、
観察2では、 PIパラダイムを退職者に従事し
てもらい、若年者との成績パターンの違いに基
づいて諸要因を考察することを試みた。
方法
被験者常勤の仕事を退職した2名の女性が
観察に参加した。被験者Cは観察当時 61歳で
あり、退職後3ヶ月を経過していた。被験者D
は観察当時 54歳であり、退職後3年を経過し、
観察当時パートタイムに従事していた。いずれ
の被験者も既婚者であり、子どもと同居してい
た。研究全体の目的・方法を告げられた彼女た
ちは、研究参加に同意し、研究者との雇用契約
を結んだ。なお、被験者を女性とした理由は、
観察1と同様であった。
材料観察 lと同様のものであった。観察l
と同様に、課題全体に慣れるために、以降の手
続きと同様の練習が、日程の間隔をあけて4日
間行われた。
手続き 呈示間隔および再生の制限時間以外
の手続きは、観察1と同様であった。試行1-
4における、行為文の呈示間隔は4秒であった。
また、当該試行再生課題の制限時間は、 1分
30秒であった。さらに、全試行再生課題にお
ける再生の制限時間は、試行1では 1分 30秒、
試行2では3分、試行3では4分 30秒、試行
4では 6分であった。これらの時間は、練習時
の内観報告に基づいたものであった。
なお、当該試行再生課題および全試行再生課
題は、異なる日において観察され、被験者Cに
ついては全試行再生課題が、被験者Dについて
は当該試行再生課題が先に行われた。各符号化
条件に従事する合間には、 15分から 20分程度
の休憩時間が挿入された。各符号化条件の順序
に関しては以下の通りであった。
被験者C・当該試行再生課題： VB、EPTs、
SPTsの順であった。
被験者C・全試行再生課題： SPTs、EPTs、
V'Tuの順であった。
被験者D・当該試行再生課題： V'Tu、EPTs、
S匹の順であった。
被験者D・全試行再生課題： EPTs、SPTs、
V'Tuの順であった。
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結果と考察
再生における基準については、観察1と同様
であった。被験者の正答率、反応率、そして虚
再生率を、当該試行再生課題については Table
4、全試行再生課題についてはTable5に示す。
観察lと同様に、以下では再生において被験者
が当該のエピソードに対してどのような反応を
示しているかを考察することにする。
まず、観察lと比べて特徴的なのは、当該試
行再生課題において、新規項目に関する PIお
よび PIからの解放が見られないことである。
これに対して、全試行再生課題において、新規
項目に関する PIおよびPIからの解放が見られ
るようだ。退職者たちは、練習を通じて課題に
対する慣れを獲得し、課題において要求されて
いることを理解していたはずであるので、大学
生の成績パターンと逆になっているこれらの観
察結果は、 PIパラダイム教示の失敗によるも
のとはいえないだろう。
おそらく、これらの観察結果は、退職者にお
いて示差性への気づきに基づいた出力制御が行
われにくかったことを示している。さらなる証
拠として、大学生と比べて虚再生の極端な多さ
があげられる。大学生の虚再生では、すべてが
身体部位と動詞との誤結合(conjunctionerror)で
あったのに対して、退職者のそれでは、誤結合
は1-2個しかなく、ほとんどの虚再生がその
試行では呈示されていないプール内行為文であ
ったのである。退職者にとって試行間の情報源
モニタリングは非常に難しく、これはエピソー
ド的特徴に基づいた示差性に気づくことが困難
であったからであると思われる。
次に、再生課題について、休憩および実験終
了後の内観報告は以下の通りであった。被験者
Cは、当該試行再生課題が全試行再生課題より
も簡単であり、かつ当該試行再生課題の成績が
全試行再生課題の成績よりも高かったはずだと
自己評価した。これに対して、被験者Dは、全
試行再生課題が当該試行再生課題よりも簡単で
あり、かつ全試行再生課題の成績が当該試行再
生課題の成績よりも高かったはずだと自己評価
した。
これらの内観報告が得られたにもかかわらず、
観察1と異なり、 RememberI Know反応率の
被験者による違いはあまり見られないようであ
る。いずれの再生課題におけるいずれの被験者
もremember反応が多く、再生された項目をあ
りありと思い出してしまう傾向があるといえる。
被験者はremember/know判断について十分練
習をこなしており、被験者がremember反応の
意味を理解していなかったとは考えにくい。む
しろ、前述したように、被験者はエピソード的
特徴に基づいた示差性に気づくことが困難であ
ったのであり、 remember反応は行為文の概念
的特徴およぴイメージ的特徴に基づいた示差性
を主に反映していたと推測できる。•これは、い
ずれの再生課題においても、試行の進行にとも
なって、反復項目における know反応が減少し、
remember反応が増加する傾向が見られること
からうかがえる。
なお、観察2では、 SPTs、EPTs、VBとい
う符号化課題の違いが、 remember/ know反応
率に影響しているように見て取れる。 SPTsに
おいて、他の符号化課題と比べて remember反
応率が多く、 VTuにおいて、他の符号化課題と
比べて remember反応率が少ないようである。
エピソード的特徴に基づいた示差性、およぴ概
念的特徴およびイメージ的特徴に基づいた示差
性によって remember反応が生じるとすると、
SPTsでは両者の示差性の高まりによって
remember反応がなされやすく、 VTuでは両者
の示差性があまり高まらないので、 remember
反応がなされにくかったと考えられる。ただし、
これまで述べてきたように、大学生たちでは
remember反応に一定の傾向があったのに対し
て、退職者たちではremember反応がほとんど
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Table4 当該試行再生課題における各被験者の成績（観察2)
符号化条件
懺験者C
｀ 反復R反復k新規R新規k虚再生被験者D全体 ．38 .63 . 75 .63 .SO .SO .SO . 1S .38 .SO . 1S .SO 
反復 ．2S .1S .1S .1S .SO .SO .1S .75 .50 .50 .75 .50 
新規 ．SO .SO .1S .SO .SO .SO .25 .75 .25 .50 .1S .SO 
反復R .25 .75 .1S .1S .25 .SO .75 .75 .25 .SO .SO .SO 
反復K .00 .00 .00 .00 .2S .00 .0 .00 .2S .00 .25 .00 
新規R .50 .SO .75 .50 .SO .SO .25 .75 .00 .2S .50 .SO 
新規K .00 .00 .00 .00 .0 .00 .0 .00 .2S .2S .25 .00 
虚再生 ．13 . 13 .00 .25 .SO .38 38 .25 .2S .2S . 13 .2S 
注：全体＝再生数+8,反復＝反復項目の再生数+4,新規＝新規項目の再生数+4, R(remember)=rememberと判断した数+4, K(know) 
=knowと判断した数+4,虚再生＝虚再生数+8.
試行I
.1S 
.75 
.75 
.1S 
.00 
.1S 
.00 
.13 
SPTs 
試行2 試行3
.38.88 
.50 1.00 
.25.75 
.50 1.00 
.00.00 
.25.25 
.00.50 
.13.00 
試行4
.88 
.75 
1.00 
95 
.00 
1.00 
.00 
.13 
試行I
.75 
1.00 
.50 
.50 
.so 
.50 
.00 
.13 
EPTs 
試行2 試行3
.75.75 
1.00.75 
.50.75 
.75.75 
.25.00 
.25.so 
.25.25 
.13.00 
試行4
.88 
1.00 
.75 
.75 
.25 
.75 
.00 
.00 
試行I
.50 
.so 
.so 
.00 
.so 
.25 
.25 
.13 
VTs 
試行2 試行3
.so.63 
.25.so 
.75.75 
.00.25 
.25.25 
.25.25 
.50.50 
.25.25 
試行4
.8 
.75 
1.00 
.75 
.00 
1.00 
.00 
.13 
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.25 
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であった。これは、観察lにおける大学生では、
示差性、再生課題における要求、そして出力制
御の三者が関係づけられたことでremember反
応が生じていたのに対して、観察2における退
職者たちでは、そのような関係づけに基づいた
remember反応が生じていなかったと推測され
る。
さらに、全体の再生成績を見ると、当該試行
再生課題においては、大学生と退職者との間に
成績の差が見られないようであるのに対して、
全試行再生課題においては、大学生の成績が退
職者の成績を上回っているように見て取れる。
特に、全試行再生課題における試行3-4にか
けて差が見られそうである。この観察結果から、
単に学習リストの長さが加齢による成績変化に
影響しているだけではなく、再生において出力
すべき項目数も加齢による成績変化に影響して
いるのではないかと推定できるだろう。
総合論議
本研究は、 PIパラダイムを行為事象記憶に
適用するための前段階として、少数の被験者に
おける PIおよびPIの解放の生起を観察した。
これは、 PIパラダイムを行為事象記憶に適用
することに関する、方法的問題を明らかにする
ためのものであった。観察結果に基づくと、大
学生においては考案されたパラダイムによって、
PIおよびPIからの解放が傾向として見られた
ので、行為事象記憶における出力制御と気づき
との関係について、現行のパラダイムによって
探求していくことができることだろう。大学生
に対する観察結果において、示差性、再生課題
における要求、そして出力制御の三者関係によ
り、ありありと気づきを伴う再生が生じている
という仮説を生成できよう。
しかしながら、退職者の場合、ありありと気
づきを伴う再生は、再生課題における要求や出
力制御とはあまり関係づけられていないように
見て取れた。これには、退職者における、記銘
および再生課題に従事する動機づけは高いもの
の、これらの課題を遂行している実感があまり
ないという内観報告が関係しているように思わ
れる。内観報告によると、退職者にとって再生
課題の成績の高低は自身にとってどうでもいい
ことであり、むしろ研究に参加し研究者に協力
することが重要であったようである。つまり他
者から必要とされたという社会的な要因が、大
学生以上に退職者における課題遂行の背景とし
て関与しているといえる。そこで、ここでは、
2つの観察における休憩および実験終了後の内
観報告に基づき、研究に対する参加という点を
出発点として、日常生活と PIパラライムヘの
従事との関係を考察することにする。
第1に、練習試行を含む観察を通じて得られ
た事実は、大学生は課題への取り組みをきわめ
てスムーズに行うのに対して、退職者は課題に
取り組むまでに非常に時間および教示を要した
ということである。例えば、退職者は PIパラ
ダイムにおける課題の説明を行った際に、確認
のためか何度も同じ質問をする傾向が多かった。
また、退職者は課題に対する質問への回答を得
た後、質問および回答に関連のあるみずからの
生活経験を語ることが多く、課題の開始に至る
まで十分な時間を要した。大学生にとっては、
研究への参加は課題への取り組みと同義である
のに対して、退職者にとっては、研究への参加
と課題への取り組みとは同義でないのかも知れ
ない。大学生の内観報告では、課題の難易度お
よびみずからの成績だけを評価する傾向があっ
たのに対して、退職者の内観報告では、課題お
よぴ成績の自己評価ではなく、みずからの日常
生活における記憶活動に対する自己評価が多く
なされた。おそらく、研究者と被験者とのラポ
ール、つまり研究における対人関係が異なるか
らであるかもしれないが、観察を通して得られ
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た傾向は、大学生にとっては教示による課題従
事が容易であり、退職者にとっては課題に従事
し始めること自体が困難であるということであ
る。
第2に、いずれの退職者も、退職してから記
憶力の低下が著しいと報告した。在職中は、仕
事において任されたこと、責任が生じているこ
とはよく覚えていたはずなのに、退職してから
覚えることがどうでもよくなり、記憶の誤りが
生じてもそんなに気にしなくなったということ
である。彼女たちがよくしてしまう記憶の誤り
は、買い物、家事といった展望的記憶の遂行中
において、他のことに従事している間に当の遂
行していることを忘れてしまうというものと、
物品をどこにしまったのか忘れてしまうという
ものであった。このような記憶の誤りは、今回
の観察における退職者の虚再生の多さ、および
試行間の情報源モニタリングの困難として現れ
ているといえるだろう。
第3に、退職者たちは、家族の予定および忘
れ物についてはよく覚えていると報告した。特
に同居している子どもの予定を、本人以上に覚
えているそうである。例えば、朝に子どもを起
こすなどの展望的記憶の成績はきわめて高いよ
うである。社会的事実として考えると、彼女た
ちは家族の中で母親としての役割を担っており、
母親として日常的に行う行為は忘れないようで
ある。しかしながら、このような他者の予定に
ついて、記億の処理資源を割かれているために、
日常生活におけるみずからの記憶の誤りが生じ
ているのかもしれない。観察における課題遂行
中においても、料理のおかずの買い物を思い浮
かべることがあったという報告が何度か得られ
ており、大学生とは異なり退職者たちにおいて
は、社会生活を基盤とした記憶活動が観察にお
ける記憶活動よりも優先的に行われているのか
もしれない。
第4に、何回もの観察を通じて退職者たちは、
やるからにはみっともない成績にはなりたくな
い、と考えるようになったと報告した。彼女た
ちは、今回用いた PIパラダイムを模して、課
題の練習を家庭で行っていたのである。そのよ
うな練習を通じて、日常生活におけるみずから
の記憶活動を自覚するようになり、生活に少し
は張り合いが出てきたと彼女たちは述べた。こ
れらの内観報告にはいくぶん社交辞令が含まれ
ているかもしれないが、文字通りに読み取ると、
研究者に協力するという社会的関係が日常生活
の記憶活動に影響しているといえるだろう。た
だし、このような動機づけは退職者たちの虚再
生の多さに関係しているかもしれない。っまり、
彼女たちは再生すべき数をとにかく出力すると
いう点に重点を置き、実際に試行において呈示
された項目かどうかのモニタリングを軽視した
かもしれないのである。
以上の内観報告に基づくと、退職者において
は、研究に参加する一しないという次元が、大
学生においてよりも課題への従事に大きく影響
しているといえるだろう。おそらく退職者にと
っては、研究参加という社会的関係を結ぶこと
が、みずからの日常生活にとって意義あること
であるのだろうと思われる。これに対して、大
学生は課題従事への切り替えがすばやくでき、
大学生においてはみずからの日常生活と研究参
加とが切り離されているようである。残念なが
ら、本研究において得られた情報だけでは、記
憶課題の成績と、研究参加および課題従事への
動機づけ、そして成績を支えている記憶メカニ
ズム、これらの三者関係をまったく明らかにで
きない。しかし、人間の記憶活動は日常生活に
埋め込まれているものであるため、以上のよう
な社会的背景要因を実証的に研究していくこと
で、加齢に伴う記憶メカニズムの変化をさらに
明らかにしていくことができるだろう。
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